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Заснавальнік дашкольнай лінгвадыдактыкі ў беларусі 
 
 Пабудова нацыянальнай сістэмы дашкольнай адукацыі ў Беларусі 
немагчымая без вырашэння такіх асноватворных задач, як фармірававанне асобы 
дзіцяці ў кантэксце роднай культуры, выхаванне ў дзяцей свядомага стаўлення да 
моўных традыцый, да мовы як нацыянальнай культурнай каштоўнасці. 
Паспяховаму вырашэнню названых задач будзе спрыяць аптымальнае злучэнне ў 
педагагічным працэсе дашкольнай установы класічнай педагагічнай спадчыны і 
сучасных дасягненняў навуковай думкі. Такім класічным залатым фондам 
дашкольнай галіны айчыннай лінгвадыдактыкі з’яўляецца канцэпцыя навучання 
дзяцей роднай мове ў беларускім дзіцячым садзе Ул. Ф.Луцэвіч. 
 Уладзіслава Францаўна Луцэвіч (1891 – 1960) – жонка і паплечніца 
народнага паэта Беларусі Я.Купалы—была педагогам высокай кваліфікацыі. 
Пачынала свой педагагічны шлях Уладзіслава Францаўна настаўніцай-
выхавальніцай дзіцячых устаноў, якія належалі “Таварыству апякунства бедных” 
у Вільні, у нелегальных школах-гуртках рабочай моладзі. Падчас першай 
сусветнай вайны Ул.Ф.Луцэвіч разам з А.Пашкевіч (Цёткай) удзельнічала ў 
арганізацыі дзіцячых прытулкаў для дзяцей-беларусаў ў Мінску, а затым – у 
Маскве. 
 З 1919 г. дзейнасць Ул.Ф.Луцэвіч непасрэдна звязана са справай 
станаўлення і развіцця грамадскага дашкольнага выхавання ў Беларусі. 
Уладзіслава Францаўна працавала ў Наркамасветы інспектарам дашкольных 
устаноў, а з 1925г. выхавальніцай, а затым загадчыцай дзіцячага сада № 8 ў г. 
Мінску. Можна без перабольшвання сцвярджаць, што менавіта на ніве 
дашкольнай адукацыі расквітнеў яе педагагічны талент. Як сведчыць 
Я.Раманоўская, пляменніца Я.Купалы, “цёця Уладзя”, як яе любоўна называлі і 
дзеці, і дарослыя, атрымлівала шмат цёплых лістоў ад тых, каго ўпершыню 










Уладзіслава Францаўна Луцэвіч ўнесла немалы ўклад ў развіццё тэорыі і 
практыкі дашкольнага выхавання Беларусі. Гэта відаць хаця б з нешматлікіх 
метадычных публікацый Ул.Ф.Луцэвіч. Напрыклад, у 1925 г. ў метадычным 
часопісе “Асвета” быў апублікаваны план выхаваўчай работы кіраўніцы 
старэйшай групы дзіцячага сада № 8 г. Мінска Ул.Ф.Луцэвіч, складзены на зімовы 
квартал 1924/1925 навучальнага года. У тыя часы ў сістэме дашкольнай адукацыі 
панавала тэорыя комплекснага выхавання. Складзены Ул.Ф.Луцэвіч план з пяці 
тэм-комплексаў (“Паліва”, Зімовыя адзенне і абутак” і інш.) паказвае, з якой 
прадуманасцю і веданнем справы яна выкарыстоўвала з рабоце з дзецьмі гэтую 
тэорыю. Пашырэнне ведаў дзяцей па кожнай з тэм адбывалася, згодна з планам, 
на аснове даступнага пазнавальнага матэрыялу праз назіранні, экскурсіі, гутаркі, 
расказванне, гульні і працу дзяцей, заняткі па маляванні, навучанні грамаце і 
лічэнню, ручной працы. Даследчыца гісторыі дашкольнага выхавання ў Беларусі 
Е.Г.Андрэеева, прааналізаваўшы план, адзначае, што негледзячы на асобныя 
негатыўныя бакі, памылковасць шэрагу палажэнняў комплекснага выхавання, у 
Ул.Ф.Луцэвіч нават шэраговыя ва ўсіх адносінах тэмы станавіліся дастаткова 
эфектыўнымі сродкамі выхавання дзяцей [2, 72-74]. 
Але галоўным напрамкам работы Ул.Ф.Луцэвіч як педагога было развіццё 
асобы дзіцяці сродкамі роднага слова, знаўцай і выдатным прапагандыстам якога 
яна з’яўлялася. Яшчэ ў дзіцячым прытулку ў г.Вільні Уладзіслава Францаўна, 
якую А.Пашкевіч называла “заядлай беларускай”, разгарнула нацыянальна-
асветніцкую работу, настойліва ўводзячы ў штодзённае жыццё дзяцей роднае 
беларускае слова, знаёмячы іх з культурай свайго народа. 
У 20-я гады ў савецкай педагогіцы абвяшчалася ідэя выхавання на 
нацыянальных традыцыях. Яшчэ ў 1919 г. на 1 з’ездзе па дашкольным выхаванні 
была прынята рэзалюцыя “Пра нацыянальныя дзіцячыя садкі”. У ёй вызначалася, 
што дашкольнае выхаванне, якое імкнецца паставіць дзіця ва ўмовы радаснага, 
вольнага, творчага развіцця, не можа быць створана іначай, як на роднай, 










нацыянальных дашкольных устаноў педагогаў, якія б валодалі мовай і былі 
знаёмыя з культурнай творчасцю народа. 
Улічваючы тое, што дзіцячы сад № 8, дзе Ул.Ф.Луцэвіч працавала 
выхавальніцай і загадчыцай, меў статус апорнага (базавага), можна быць 
ўпэўненым, што не без садзейнічання Уладзіславы Францаўны у першых 
праграмных дакументах для дзіцячых устаноў і нулявых груп у Беларусі 
(“Паясняльная запіска да праграмы па грамаце ў скарочаным дзіцячым садзе”, 
1928 г.; “Метадычны дапаможнік па дашкольным выхаванні”, 1928 г.; 
“Дэталізаваная праграма і метадычная запіска для “0” групы”, 1930 г. і інш.) 
сцвярджалася неабходнасць маральнага, патрыятычнага і інтэрнацыянальнага 
выхавання дзяцей сродкамі азнаямлення іх з родным краям, беларускім 
фальклорам, мастацствам, музыкай і дзіцячай мастацкай літаратурай, з улікам 
спецыфікі культуры, побыту беларускага народа. Тую ж думку знаходзім у 
матэрыялах трэцяй Усебеларускай канферэнцыі па дашкольным выхаванні (1931 
г.), дзе было прапанавана шырэй выкарыстоўваць ў выхаваўчых і адукацыйных 
мэтах родную мову, мастацкае слова, фальклор, песні, дзіцячую мастацкую 
літаратуру, створаную беларускімі пісьменнікамі. 
У методыцы развіцця маўлення дзяцей ў 20-30 гг. назіралася пэўная 
аднабаковасць. Асноўная ўвага метадыстаў была накіравана на выкарыстанне 
мастацкай літаратуры ў рабоце з дзецьмі: чытанне апавяданняў, гутаркі па іх 
змесце, завучванне вершаў. У гэтым жа рэчышчы вяла работу па роднай мове і 
Ул.Ф.Луцэвіч. У памянёным вышэй плане выхаваўчай работы Уладзіслава 
Францаўна у кожную тэму-комплекс уключыла творы мастацкай літаратуры. 
Напрыклад, вывучэнне тэмы “Паліва” суправаджалася расказваннем твора “Стары 
дуб”, развучваннем песенак “Дрывасек” і “Сосенка”. Апрача таго, у плане 
прадугледжвалася навучанне дзяцей напісанню і чытанню шэрагу слоў (кара, 
піла, бяроза) і іх камбінацый. Гэта як раз адпавядала прынятаму ў той час у 










некаторыя сучасныя педагогі, абапіраючыся ў рабоце на працы амерыканскага 
педагога Г.Домана). 
Адначасова ў праграмных дакументах, метадычных матэрыялах 20 – 
пачатку 30-х гадоў асуджалася выкарыстанне ў навучальным працэсе народнай 
казкі пад маркай таго, што, маўляў, антрапамарфізм, фантастычны змест, асабліва 
чарадзейнай казкі, зусім недаступныя малодшым дзецям і нават шкодныя, 
паколькі ідуць насуперак матэрыялістычнаму светапогляду. Да 1934 г. з праграм 
выхавання і навучання ў дзіцячым садзе была выключана казка, якая нібыта несла 
варожую ідэялогію, адрывала дзяцей ад рэальнай рэчаіснасці. 
Не пазбегла агульнай памылкі і Ул.Ф.Луцэвіч, якая таксама выступала з 
крытыкай тэматыкі і зместу чарадзейных казак. Але як мастак-рэаліст, 
Уладзіслава Францаўна высока цаніла выхаваўчае значэнне, мову беларускай 
народнай побытавай казкі, а таксама казак пра жывёл. Яна збірае і сама 
апрацоўвае для дзяцей беларускія казкі “Як жабы бараніліся ад буслоў”, “Пых”, 
“Як пеўнік казу пагнаў”, выдадзеныя ў 1928 і 1934 гг., а затым і ў 60-70 гг. 
Дзякуючы сваёй лірычнасці, народнаму каларыту, прастаце, паэтычнаму 
слоўніку, гэтыя казкі даступныя нават самым маленькім дзецям. Яны і сёння 
выкарыстоўваюцца ў рабоце з дашкольнікамі рознага ўзросту. Як і ўсякая казка, 
яны садзейнічаюць развіццю маўлення дзяцей, узбагачэнню іх слоўнікавага 
запасу, дапамагаюць пранікнуць у граматычны і вобразны лад роднай мовы. 
Дынамічныя сюжэты казак выклікаюць у дзяцей жаданне разыграць іх, казачныя 
слоўныя паўторы садзейнічаюць лепшаму запамінанню мовы твора. 
Ул.Ф.Луцэвіч, якая была вялікай паклонніцай тэатра, сама ўдзельнічала ў 
аматарскіх спектаклях, у сваёй педагагічнай практыцы шырока выкарыстоўвала 
такі від дзіцячай дзейнасці, як гульня-драматызацыя па змесце мастацкіх твораў, у 
першую чаргу беларускіх народных казак. 
 Акрамя ўласнаручна апрацаваных казак, што выйшлі асобнымі выданнямі, 
Уладзіслава Францаўна Луцэвіч выдала некалькі зборнікаў вершаў і казак для 










– увайшлі даступныя малым сваёй музычнасцю, выразнасцю рытма такія 
фальклорныя творы, як пацешкі “Мышка”, “Каза рагатая”, “Апсік, апсік, каточак”, 
“Кую, кую ножку” і інш. Ул.Ф.Луцэвіч выступала не толькі як укладальнік 
зборніка, але і як, так бы мовіць, сааўтар, бо многія з вершыкаў былі ёю 
апрацаваны, падрыхтаваны для успрымання маленькімі дзецьмі. 
 Асабліва значным для педагогаў дзіцячых садоў і настаўнікаў малодшых 
класаў быў выдадзены ў 1940 г. “Зборнік вершаў для дашкольнікаў”. У кнігу 
увайшлі лепшыя вершаваныя творы класікаў А.Пушкіна, А.Фета, А.Блока, 
Т.Шаўчэнкі і інш., беларускіх і рускіх савецкіх паэтаў, Я.Купалы і Я.Коласа, 
М.Багдановіча, З.Бядулі, Я.Журбы, В.Маякоўскага, А.Барто і інш. Зборнік 
складаецца з некалькіх частак, якія змяшчаюць разнастайны як па тэматыцы, так і 
па жанрах паэтычны матэрыял. 
 У першай частцы зборніка даецца пераважна матэрыял, які адлюстроўвае 
жыццё краіны. Гэта вершы беларускіх паэтаў Я.Купалы (“Хлопчык і лётчык”, 
“Родзіць буйна наша поле”, “Я калгасніца” і інш.), Я.Коласа (“Першы май”, 
“Чырвоная Армія” і інш.), Э.Агняцвет (“Саколік”), а таксама расійскіх -- А.Барто, 
В.Маякоўскага, С.Міхалкова і інш. у перакладзе на беларускую мову. 
 Творы ў наступных раздзелах размешчаны па прынцыпе пор года: “Вясна”, 
“Лета”, “Восень”, “Зіма”. Раздзел “Вясна” ўключае ў сябе, напрыклад, творы 
Я.Коласа “Уцякай, мароз-дзядуля”, А.Пляшчэева “Вясна”, А.Пушкіна “Караблік” 
і інш. У раздзел “Лета” ўвайшлі вершы Я.Купалы “Поле”, “Лён”, “Летняя раса”, 
Я.Коласа “На рэчцы”, “Ручэй”, “У лесе”, М.Багдановіча “Па-над белым пухам 
вішняў”, З Бядулі “Мае забавы” і інш. Гэта жа прадстаўлены ў наступныя два 
раздзелы. 
 Асобна выдзелены раздзел “Для маленькіх”, дзе выхавальнікі малодшых 
груп дзіцячых садоў могуць знайсці перакладзеныя на беларускую мову вершы 
А.Барто, О.Высоцкай, С.Маршака, а таксама вершы беларускіх паэтаў для малых, 










 Заключаюць зборнік раздзелы “Народныя прыбауткі, пацешкі, песенькі” і 
“Загадкі”. Тут змешчаны багаты фальклорны паэтычны матэрыял, выразнасць 
рытму якога, песенныя паўторы, сакавітасць народнага слова развівае маўленне, 
логіку мыслення, памяць, мастацкі густ дзяцей. 
 У канцы зборніка, як бы у дадатку, даюцца даволі вялікія па аб’ёме вершы 
Я.Коласа “Шчаслівая хвіліна”, С.Маршака “Пра дурнога мышонка” і інш. 
Мяркуючы па ўсім, гэтыя творы прызначаны для чытання старэйшым 
дашкольнікам. Прапанавы Ул.Ф.Луцэвіч прынцып размяшчэння матэрыялу у 
літаратурным хрэстаматыйным зборніку для дашкольнікаў і зараз 
выкарыстоўваецца ў выдавецкай практыцы. 
 Прываблівае ўвагу маленечкі па памеры зборнік Ул.Ф.Луцэвіч “Для 
маленькіх”, таксама выдадзены ў 1940 г. Ён змяшчае сапраўдныя шэдэўры – 
вершы беларускіх і расійскіх класікаў ў 4-6 радкі, прызначаныя для завучвання 
напамяць самымі малодшымі выхаванцамі дзіцячых устаноў. (Вершы расійскіх 
паэтаў пададзены ў перакладзе галоўным чынам самой Уладзіславы Францаўны.) 
Нельга без замілавання чытаць такія, напрыклад, радкі Я.Коласа: 
    Краска мілая мая, 
    Песня веснавая! 
    Як ты хораша цвіцеш 
    У глушы, любая! 
Няма сумненняў, што такі верш надоўга, калі не назаўсёды, пакіне след у душы 
маленькага дзіцяці, дапаможа яму адчуць прыгажосць роднага беларускага слова. 
 Ул.Ф.Луцэвіч не пакінула нам уласных метадычных распрацовак. Але аб яе 
поглядах мы можам судзіць па публікацыях яе паплечніц М.І.Савёнак і 
Н.І.Каржовай, якія працавалі разам з Ўладзіславай Францаўнай у адной 
дашкольнай установе і пад яе кіраўніцтвам. 
 М.І.Савёнак, якая была і сааўтарам Ул.Ф.Луцэвіч выдала зборнік 
“Расказванне ў дашкольных установах”, у якім змясціла метадычныя ўказанні па 










 Перш за ўсё, зборнік змяшчае ў сябе шэраг апавяданняў для дзяцей-
дашкольнікаў.. Пад кожным апавяданнем памечана, для якога ўзросту яго можна 
выкарыстоўваць. Матэрыял размеркаваны па тэмах (“Асеннія работы”, 
“Арганізацыя куткоў работы дома”, “Летняя пляцоўка”, “Падрыхтоўка да школы і 
г.д.). У пабудове структуры гэтай часткі дапаможніка адчуваецца ўплыў 
Ул.Ф.Луцэвіч. У канцы зборніка змешчаны карысныя метадычныя заўвагі: як 
педагогам рыхтавацца да расказвання дзецям, як правесці гэты працэс, як 
арганізаваць дзяцей у час расказвання і г.д.  
Асаблівую ўвагу М.І.Савёнак надавала развіццю маўлення дзяцей. 
“Неабходна, - сцвярджала яна, - ўбагачаць лексікон дзяцей новымі словамі – 
развівацьмову.” І далей папярэджвала: “Але трэба памятаць, што канкрэтнае 
мысленне дашкольніка не справіцца з цяжкімі зваротамім, доўгімі сказамі”. Таму 
кожнае апавяданне павінна быць пададзена дзіцяці жывой зразумелай мовай, 
кароткімі сказамі, простымі зразумелымі словамі. 
 М.І.Савёнак вызначыла і месца казкі ў жыцці дзяцей. Станоўчае ў казцы, 
паводле аўтара, тое, што яна мае сацыяльную мараль і вывад. “Самы спрыяльны 
ўзрост для казкі, - лічыла М.І.Савёнак, - калі дзіця добра адрознівае праўду ад 
выдумкі, калі дзіця добра ведае, што жывёлы не гавораць, што гэта толькі казка”. 
Гаворачы пра казку, аўтар падкрэслівала асаблівую вартасць яе з боку формы: 
“Казка можа быць прыкладам афармлення матэрыялу для расказвання”. 
Змешчаны ў зборніку і вершы, якія прызначаны не для завучвання, а толькі 
для зачытвання. Паколькі гэтыя вершы маюць пэўную фабулу, яны могуць быць 
выкарыстаны ў якасці матэрыяла для расказвання. 
Вельмі каштоўным у матэрыяле для расказвання аўтар лічыла наяўнасць 
прыпевак, паўтораў, рыфмовак і гукаперайманняў. Напрыклад, “Чатыры 
матылькі”, “Песенька новага паравоза”. Апавяданне, у якім карова не замычыць, 
паравоз не загудзіць – трацяць палавіну сваёй вартасці, сцвярджала М.І.Савёнак. 











Значная ўвага ў 20-30 гг. надавалася навучанню дзяцей грамаце, якое, 
паўтараем, вялося ў той час па метадзе цэлых слоў. Не абмінула гэтая плынь і 
дашкольныя ўстановы. Адначасова з М.І.Савёнак выдала сваю кнігу “Грамата ў 
дашкольных установах і “0” групах школ” Н.І.Каржова [3]. Яна растлумачыла 
значэнне граматы для дашкольнікаў: “У гэтым узросце асабліва выяўляецца 
актыўнасць дзяцей; імкненне да больш шырокага ўдзелу ў акружаючым асяроддзі, 
да доследаў, да атрымання новых уражанняў і замацавання іх. Грамата дае 
сацыяльны стымул для гэтага, дае новы багаты матэрыял для выяўлення і 
фіксавання сваіх уражанняў, пашыраючы гэтым дзейнасць дзяцей і ўзбагачаючы 
іх слоўнік, дае стымулы для разумовага развіцця.”  
Н.І.Каржова абгрунтоўвала выкарыстанне метаду цэлых слоў тым, што, на 
яе думку, “цэлыя словы, як зрокавае раздражненне ў сувязі са слухам, могуць 
павялічваць увагу дзіцяці, выклікаючы зацікаўленасць”. Яна вызначыла 
патрабаванні да матэыялу для граматы, які павенен адпавядаць, паводле авўтара, 
прынцыпам паўторнасці, дынамічнасці, самакантролю; формы арганізацыі працы 
па грамаце; аб’ём навыкаў, які павінны атрымаць дзеці ў дашкольнай установе, 
прыёмы навучання грамаце, сярод якіх перавага аддавала гульнявым – 
Н.І.Каржова сама распрацавала гульні па навучанні грамаце.  
Вельмі важным уяўляецца той факт, што грамата ўводзілася не як асобная 
дысцыпліна, а звязвалася з усёй дзейнасцю дзяцей. Гэта тлумачыцца прынятай у 
той час практыкай комплекснага выхавання ў дашкольных установах. Дзецям 
прапанавалася чытаць і запамінаць словы, звязаныя з тэмай-комплексам (як гэта 
было паказана вышэй на прыкладзе плана выхаваўчай работы па тэме “Паліва” 
Ул.Ф.Луцэвіч). 
Такім чынам, што за перыяд работы ў дашкольнай установе Ул.Ф.Луцэвіч 
разам са сваімі паплечніцамі А.Савёнак і Н.Каржовай здолела стварыць цэласную 
сістэму выхавання і навучання роднай мове сродкамі мастацкай літаратуры, што 
адпавядала патрабаванням таго часу [3;4; 5; 6; 7; 8; 9; 11]. Падрыхтаваныя 










заслугоўваць увагі метадычныя парады па развіцці маўлення і нават навучанні 
грамаце для тых педагогаў, што працуюць па метадзе цэлых слоў. 
 У сучаснай сацыялінгвістычнай сітуацыі на Беларусі галоўная мэта 
навучання дашкольнікаў беларускай мове вызначаецца як выхаванне ў дзяцей 
любові і павагі да роднага слова, фарміраванне ў іх чуласці да моўных норм і 
сродкаў выразнасці. Найбольш спрыяльным для разумовага і маўленчага развіцця 
дзяцей ранняга і дашкольнага ўзросту з’яўляецца паступовае ўключэнне 
беларускай мовы, перш за ўсё паэтычнай, у розныя віды дзіцячай дзейнасці. Чым 
часцей дзіця чуе вобразнае, выразнае маўленне, тым у большай ступені засвойвае 
гэтую своеасаблівую “лінгвістычную інфармацыю” – гармонію роднай мовы. 
Мастацкае маўленне паступова становіцца здабыткам самога дзіцяці, дашкольнікі 
засвойваюць “літаратурны мінімум” носьбітаў роднай мовы. Таму менавіта 
беларуская мастацкая літаратура выступае найбольш эфектыўным сродкам 
далучэння дзяцей да беларускай мовы як роднай, садзейнічае неўсвядомленаму 
засваенню выразных багаццяў беларускай мовы, узбагачэнню духоўнага свету 
кожнага дзіцяці. З гэтага пункту гледжання педагагічна-літаратурная спадчына, 
пакінутая Уладзіславай Францаўнай Луцэвіч, уяўляецца асабліва каштоўнай. Яе 
ідэі аб месце беларускага фальклору, народных традыцый, свят, лепшых 
мастацкіх твораў беларускіх пісьменнікаў у маўленчым развіцці дзяцей сугучныя 
з вядучымі прынцыпамі Канцэпцыі дашкольнага выхавання ў Беларусі 
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Natalia S. Starzhinskaya 
Lutsevitch, B.F. in 1920-30 created a system of introduction of pre-school 
children into literature. A special role was given to Belarusian folk fairy-tales which 
aquaint children with people’s way of life and native countryside. The author published 
several collections of works for children. Many of these folk works were adapted by 
Lutsevitch. Pedagogical heritage of Lutsevitch proves to be very valuable in current 
socio-linguistic situation in Belarus  
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